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Selskabsnavnet for etablering af et biogasanlaeg nord for Hjeddingvej 8 er @lgod Bioenergi, og dette
navn anvendes i den efterfelgende tekst.

Trafiksikkerhed

Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) mener, at oversigtsforholdende enkelte steder pa
Frosigvej og Agersnapvej er darlige, og at vejene ikke er dimensioneret til tung trafik. De gnsker, at der
s&ttes en hastighedsbegraensning pa 60 km/t.

Inger Hansen, Sgren K. Hansen og Laura Larsen (9) mener, at med anlaggets placering er vejnettet pa
nuverende tidspunkt ikke dimensioneret til den ggede trafik. Frede Andersen og medborgere fra
underskriftindsamlingen (15) mener, at Tinghgjvej er smallere end Hjeddingvej og sperger derfor,
hvorfor der ikke tages hensyn til de blgde trafikanter pa denne strakning?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) gnsker at vide, hvorfor Varde
Kommune ikke kraver pumpeledning fra Tinghgjvej 10 (ca. 2 km pumpeledning i luftlinje), da Tinghgjvej
allerede i dag er voldsomt belastet af trafik fra Tinghajvej 10?




Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8), Kristian Jensen (I3)(14) satter spargsmal ved de anforte
ruter for transporter, som uden videre kan &ndres af leverandgrkredsen. Dette, mener Lars B.
Christensen og Janni B. Mikkelsen (8), Kristian Jensen (13)(14), vil vaere et problem ift.
trafiksikkerheden.

Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) er ikke enig i Varde Kommunes vurdering, om forggelse af
den tunge trafik med 40% vil vaere uden betydning, og henviser til tekst fra Vejdirektoratet vedr.
oplevelsen af stgj ifm. tung trafik. Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen mener, at i ethvert andet
henseende vil en forggelse pa 40 % betragtes som en markant og vaesentlig stigning.

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) @nsker at vide, hvad politiets vurdering
er af den gget transport af biomasse fra Tinghgjvej 10, i perioder med blade rabatter og hvor vejbreden
er ca. 3,2-3,5 meter uden vigepladser, med darlige oversigtsforhold og tre knzk pa vejen?

Jesper E. Petersen og @lgod Borgerforening(7) mener, at en udvidelse af Hjeddingvej fra 4 til 6 meter
ikke er en trafiksikker forbedring for de blgde trafikanter.

Hans E. Andersen (5); Grete og Kristian Nielsen (6); Jesper E. Petersen og @lgod Borgerforening(7);
Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8), Inger Hansen, Sgren K. Hansen og Laura Larsen (9), Bgje
M. Jensen (I'1)(12), Kristian Jensen (13)(14) mener, at der bgr anlegges cykelsti fra langs Hjeddingvej
fra Lynevej til Hovvej. De mener, at anleggelse af en cykelsti vil understotte Varde Kommunes politik
for Trafiksikkerhed og som en cykelkommune.

Jesper E. Petersen og @lgod Borgerforening(7) mener, at en udvidelse af vejbanen fra 4 til 6 meter vil
haeve hastigheden pa strazkningen og gere Hjeddingvej mere usikker for cykellister, skolebgrn og
motionister, som i dag benytter ruten. Bgje M. Jensen (I 1)(12) mener, at cykelstien bor etableres i
venstre side af Hjeddingvej fra Lynevej til Hovvej fra start af. Boje M. Jensen (I 1)(12) mener, at
omkostningerne for etableringen af cykelstien bar vaere en del af etableringsomkostningerne ved
biogasanlegget. Baje M. Jensen (I 1)(12) henviser til cykelsti langs Kjelstvej fra Kaergardvej til
Vesterhavsvej, der blev etableret ifm. rastofindvending i Kjelst.

Byradets vurdering:

Varde Kommune vurderer, at oversigtsforholdene pa Frosigvej, Agersnapvej og Tinghgjvej ikke bliver
&ndret eller forringet pa grund af den ggede trafik. Der er tale om en forggelse pa felgende
vejstrekninger opgjort som transporter pr. dag:

0,4 transporter pr. dag pa Frgsigvej

[-2 ad Bejsnapvej

I,| transporter ad Tinghgjve;j.

Varde Kommune kan oplyse om, at &ndringer i antal transporter pa vejstrakninger kan ses i tabel
under overskriften “transportvej”’ nedenfor.

| forhold til Tinghajvej vil halvdelen af biomassen fra Tinghgjvej i stedet leveres via Vardevej fra Garde,
og samtidig er Tinghgjvej en lukket vej med fa blade trafikanter. Derfor vurderer Byradet ikke, at det er
nadvendigt at sikre blgde trafikanter pa Tinghgijvej.

Varde Kommune kan oplyse om, at hvis der er ringe oversigtsforhold nogle steder pa de nzvnte
strekninger, skal de forbedres uafhengigt af projektet, og det er en vurdering, der foretages af Varde
Kommune og ikke politiet.




Varde Kommune vurderer, at Tinghgjvej ikke er voldsomt belastet af trafik i forhold til de blzde
trafikanter og pumpning af gylle over en afstand pa minimum 2 km vil vare teknisk muligt, men
udfordrende. Samtidig vil en ledning fra Tinghajvej 10 til Hjeddingvej 8, skulle krydse vandlgb og
sandsynligvis beskyttede naturtyper, hvilket vil betyde underboringer. Omradet mellem Tinghgjvej og
Hjeddingvej 8 ejes af flere forskellige ejere. Det vil betyde, at der skal indgas frivillige aftaler for
nedgravningen af en pumpeledning pa privat jord mellem private, hvor der skal udbetales kompensation,
og derefter betales tinglysning af deklaration pa de enkelte matrikler, som pumpeledningen krydser.
Varde Kommune vurderer, at der ikke vil vaere proportionalitet mellem udgifterne til etablering af en
pumpeledning og de trafikmassige fordele.

Der gores — som det ogsa er gjort i miljgrapporten — opmarksom pa, at der er tale om et
ojebliksbillede af hvilke bedrifter, der leverer til biogasanlegget. Strukturtilpasning, udvikling af
enkeltlandbrug og markedsforhold kan @ndre transportruterne, og det har virksomheden "Qlgod
Bioenergi” ret til. Varde Kommune gor dog i den forbindelse opmarksom pa, at en &ndring i
transportruterne vil betyde, at der skal ske en anmeldelse til Varde Kommune, som efterfolgende skal
foretage en VVM-screening af de &ndrede transporter. Pa baggrund af VVM-screeningen skal Varde

Kommune vurdere, hvilken betydning de &ndrede transportruter har pa det omgivende miljg, herunder
trafiksikkerhed.

Udvidelsen af Hjeddingvej fra 4 til 6 meter fra Hovve;j til anlaegget skal give plads til de store tunge
keoretgjer, og Varde Kommune vurderer, at denne vejudvidelse er tilstrakkelig til at sikre
trafiksikkerheden pa strekningen. Der vil efter, at biogasanlegget er taget i drift, i en perioden pa 6-12
maneder, blive taget hastighedsmalinger, og resultatet kan medfere hastighedsregulering, hvis der er
beleg for det.

Der er flere gnsker om etablering af cykelsti langs Hjeddingvej fra Hovvej til Lynevej for at oge
trafiksikkerheden pa strekningen. @nsker fra borgere bliver tilfajet gnskelisten for fremtidige cykelstier
i Varde Kommune.

Varde Kommune kan oplyse, at reglerne for fastsattelse af lokale hastighedsgraenser fremgar af
feerdselsloven samt bekendtggrelse nr. 1486 af 13. december 2017.

| det aktuelle tilfelde pa Hjeddingvej foreligger der ikke de fornadne oplysninger for at treeffe en
afgorelse pa nuvarende tidspunkt. Nar biogasanlagget er taget i drift, og der er trafik til og fra anlegget,
kan der treffes en afgorelse om en eventuel lokalhastighedsbegransning pa grundlag af oplysninger om
omradets karakter, vejens funktion og standard, malte hastigheder, randbebyggelse, trafikulykker,
trafikmangden, trafikkens sammensztning og ovrige relevante trafiksikkerhedsmassige forhold.

Afledte justeringer:
Der vil efter, at biogasanlagget er taget i drift, i en perioden pa 6-12 maneder, blive taget
hastighedsmalinger, og resultatet kan medfgre hastighedsregulering, hvis der er belag for det.

Onsker fra borgere til cykelsti bliver tilfajet onskelisten for fremtidige cykelstier i Varde Kommune.

Vejslid

Kristian Jensen (13)(14) beskriver, at Frosigvej er en meget smal vej, der ikke er beregnet til tung trafik.
Den eksisterende tunge trafik gor, at asfalten revner i siderne og at der opstar huller. Kristian Jensen
(I3)(14) frygter, at den kommende transport af biomasse bl.a. fra Frasigvej 4 med 150 transporter vil
odelegge vejen fuldstendigt.




Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) mener, at den tunge trafik vil pavirke vejnettet, og de
onsker mere vedligeholdelse af vejene. De henviser til billeder af Fresigvejs nuvarende tilstand.

Byradets vurdering:
Foregelse af transporter pa vejstrakninger vil medfgre sterre slitage pa belaegninger. Varde Kommune
vil folge dette og implementer det i den daglige drift og vedligehold af vejnettet i kommunen.

Afledte justeringer:
Folge slitage pa vejnettet i kommunen.

Vejstoj

Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) er ikke enig i Varde Kommunes vurdering, om forggelse af
den tunge trafik med 40% vil vaere uden betydning, og henviser til tekst fra Vejdirektoratet vedr.
oplevelsen af stgj ifm. tung trafik.

Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) mener, at den palagte stgjgraense for virksomheden pa
maks. 55 dB ikke kan overholdes ved lastbiler, som korer forbi en ejendom beliggende under 10 meter
fra vejen. De henviser til figur med eksempler for stgjniveauer, der viser et stgjniveau for lastbiler pa 80
dB malt ved ejendom beliggende 10 meter fra vej. Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) snsker
at vide, hvordan man som grundejer skal forholde sig til stgjen fra lastbilerne, der kan kere forbi
ejendommen 2-3 gange pr. time (indenfor det angivet tidspunkt)?

Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) bemarker, at der i miljgrapporten beskrives, at ’det
tilstrebes, at transporter ad skolevej kan forega uden for tidsrummet 7.30-9.00 og 13.00-15.00”. Lars B.
Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) mener, at betegnelsen tilstraebes blot kan karakteriseres som en
hensigtserklering, og der ikke er bindende. Tidsbegransningen har derfor ingen veerdi. Lars B.
Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) mener, at beskrivelsen omkring Trafikstgj, og at den kun
forekommer inden for normal arbejdstid, med undtagelse af s&sonkersel i hestperioder, ikke er god
nok. Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) mener, at trafikstejen vil vaere til stor gene for
beboere pa vejstrazkningen, da hgstperioden ikke er nermere defineret. Beskrivelsen kan derfor
medfare, at der i 2-3 maneder om aret ma kegres i degndrift med transporter til biogasanlegget.

Byradets vurdering:
Stoj er et miljgproblem, som giver gener for mange mennesker i deres dagligdag. Denne udfordring er
allerede adresseret og skal fortsat adresseres i det aktuelle projekt.

Jf. projektets miljgrapport er der tale om en forggelse af trafikmangden pa vejene omkring
biogasanlegget. Som felge af ind- og udtransport af biomasser vil trafikmangden eges srligt pa
Hjeddingvej, hvor transporter fra de forskellige oplande samles. Hjeddingvej har i forvejen en
trafikbelastning pa 643 keretgjer pr. arsdegn. Den eksisterende trafikbelastning pa Hjeddingvej
medfoerer, at Miljgstyrelsens vejledende stgjgrenser periodevis vil vere fuldt udnyttet (50-55 dB(A)
svarende til, at 10 % af befolkningen vil fole sig generet eller sterkt generet).

Projektet @ger trafikken med op til 20 forbikersler af tunge keretgjer pr. degn i dagtimerne.

En sadan forggelse af trafiktallet med tunge keretgjer kan med god sikkerhed omregnes til
koretojsekvivalenter med en faktor 10. [Vejdirektoratets beregningsmodel for trafikstgj].
Biogasanlagget vil i stajmassig sammenhzang saledes foranledige en stigning svarende til 200 keretgjer
pr. dag, hvilket giver en forogelse med 31%.




Gate 2| og Rambagll har i en hvidbog om lasninger og udfordringer (i forhold til trafikstgj) fra Maj 2016,
anfert, at en 25% forggelse af trafikken vil medfere en &ndring af stgjniveauet pa | dB(A), mens en
fordobling af trafikken medforer en forggelse af stagjniveauet med 3 dB(A). Aktuelt sker der en

forggelse et sted imellem de to vardier svarende til en forggelse af stgjbelastningen med maske 1-1%2
dB(A).

Der skal flyttes meget store trafikmangder, for der er tale om en hgrbar effekt. En hgrbar a&ndring i
stgjniveauet er pa 2-3 dB(A). | Vejtrafik og stgj, - en grundbog udgivet af Vejdirektoratet illustreres
dette saledes:

/Endring i Oplevet ®ndring

Stojniveau

| dB(A) En meget lille &ndring.

3 dB(A) En herbar, men lille &ndring.

5 dB(A) En vaesentlig og tydelig ndring.

10 dB(A) En stor @&ndring. Lyder som en
halvering/fordobling.

20 dB(A) En meget stor &ndring.

Nar trafikstej spredes i omgivelserne, har det endvidere betydning om terrznet er akustisk hardt (for
eksempel beton, asfalt, fliser eller en vandoverflade) eller om det er blgdt (for eksempel dyrket land,
graes eller bevoksning). De blade terrenoverflader demper stejen betydeligt mere end en hard
overflade. Eksempelvis kan et grgnt omrade mellem en vej og en modtager i 50 meters afstand fra vejen
betyde en forskel pa op til 5 dB(A) sammenlignet med en asfalt- eller fliseoverflade.

Varde Kommune har ikke hjemmel i geldende lovgivning til at indfere tidsmassige begransninger af
kersel pa offentlig vej af transporten til og fra biogasanlaegget, bide som folge af dimensionerne pa
transporterne til biogasanlegget — der er ikke tale om sartransporter - og fordi transporterne
overholder de geldende vejledende stojgraenser i det abne land.

Der er flere muligheder for at senke stgjbelastningen fra trafikstgj. En effektiv mulighed er at senke
farten, hvor en nedszttelse med 10 km/t vil kunne reducere stgjbelastningen med omkring | dB(A).
Stejdempende dxk og belegninger er ligeledes mulige virkemidler for at reducere stgjbelastningen.

Varde Kommune har oplyst om reglerne for fastsattelse af lokale hastighedsgraenser overfor.

Afledte justeringer:
Ingen

Transportveje, antal transporter i forhold til biomasse fra forskellige garde.

Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) ensker at vide, om der skal ske transporter fra adresserne
Agersnapvej 6, Egebjergvej | og Lindbjergvej 12, som ogsa er en del af ejerkredsen. | sa fald vil dette
delvist skulle ske via privatejet grusvej, hvilket, Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) mener, vil
vaere uhensigtsmassigt.

Kristian Jensen (13)(14) sperger ind til, de 4 leverandaren til biogasanlagget. hvoraf 2 garde,
Lindbjergvej 12 og Egebjergvej 1, ikke var tegnet pa kortet til magdet den 8. november 2017. Kristian




Jensen (13)(14) gnsker at vide, om det var en fejl pa kortet, eller var de langt ind under hovedgarden
ved en fejl eller bevidst handling?

Kristian Jensen (I3)(14) sparger, om hvorvidt Egebjergvej | med sine 72 transporter skal regnes med i
kommende fardsel pa vejen?

Kristian Jensen (I3)(14) sparger til, hvilken maengde de to ejere fra Lindbjergvej 12 og Egebjergvej | skal
levere til biogasanlagget, da han ikke mener, det fremgar tydeligt. Kristian Jensen (13)(14) gnsker at
vide, hvorvidt biogasanlegget er storre end det, som er blevet oplyst?

Byradets vurdering:
Varde Kommune kan oplyse om, at der er ikke planlagt levering af biomasse fra adresserne Lindbjergvej
|2 og Egebjergvej I.

Efter heringsperioden og de indkomne haringssvar er leverandererne til biogasanlegget blevet
forespurgt om den aktuelle biomassesammensatning, som fremgar af nedenstaende skema

Hjeddingv | Tinghgjvej | Vardevej Agersnap-
Gylle/dybstrgelse J ej 8 ° gl(()zjJ J 14 J Frosigvej 4 gvej 6 i ' alt
t t t T t t
Kveeggylle 14.000 3.500 14.000 31.500
Kvaeg dybstrgelse 2.300 2.500 4.800
Sogylle 10.000 10.000
Slagtesvinegylle 9.000 9.000
I alt 16.300 10.000 9.000 3.500 16.500 55.300

Den samlede mangde husdyrgedning er overensstemmende med oplysningerne i miljgrapporten. Der

er dog en mindre betydende forskydning mellem flydende gadning og dybstrgelse.

En del af den gylle, der i miljgrapporten er henregnet til Tinghgjvej 10, har imidlertid sin oprindelse pa

Vardevej 14, hvilket ikke fremgik af miljgrapporten.

/Endringerne betyder samlet en forbedring af trafikforholdene pa Tinghgjvej, idet halvdelen af

biomassen fra Tinghgjvej i stedet leveres via Vardevej fra Garde syd for biogasanlegget.

Trafikalt har leverancerne af husdyrgedning som vist ovenfor falgende konsekvenser:

Hjeddingvej | Tinghgjvej | Vardevej .. | Agersnap-
Kgrsel J 8 o glgj J 14 | Frosigvej 4 gveje ° l alt
Pumpes antal transporter pr. dag
Kvaeggylle 1,5 0,4 1,5 1,8
Kveeg dybstrgelse 0,3 0,4 0,4
Sogylle 1,1 1,1
Slagtesvinegylle 0,9 0,9
lalt 1,8 1,1 0,9 0,4 1,8 4,2




De anferte @ndringer giver kun anledning til meget begransede &ndringer i det trafikale mgnster, der

er skitseret i miljgrapporten:

Antal ind/ud transporter gns. pr.dag '
Tomssai Rt Indtransporteret (t/4r) 80.000 Bemarkning
Gylle ad Tinghejvej Orange 1,1 Ca. halveret
@vr. biomasse frem til Gammelgérdsvej Ingen 2-3
Fra vest via Gammelgéardsvej samlet Gron 3-4 Sum reduceret
Gylle og fast gadning ad Bejsnapve;j Orange 1-2
@vr. biomasse frem til Hovvej ad rute 12 Ingen 3-4
Hovvej fra syd/nord via rute 12 Red 4-6 Eks tal rummer
@ndring fra
Vardevej 14
Hovvej fra ost via Frosig Orange 0,4 Lille foregelse
Fra ost via Hovvej samlet Gul 4-7
Sum (Hjeddingvej) Hvid 7-11 Sum reduceret pa
det hgje tal
Gennemsnit. pr. time (kersel ml. kl. 7-18) ca.l
(Hjeddingvej)

Det betyder, at de skitserede transportruter ikke afviger fra det i miljgrapporten oplyste.

‘Hjedding

Figur 1 Transportruter for landbrugsbiomasser
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Som tidligere nevnt gores der opmarksom pa, at der er tale om et gjebliksbillede af hvilke bedrifter,
der leverer til biogasanlaegget. Strukturtilpasning, udvikling af enkeltlandbrug og markedsforhold kan
a&ndre transportruterne, og det har” @lgod Bioenergi” ret til. Varde Kommune gor dog i den
forbindelse opmarksom p3, at en &ndring i transportruterne vil betyde, at der skal ske en anmeldelse til
Varde Kommune, som efterfalgende skal foretage en VVM-screening af de &ndrede transporter. Pa den
baggrund af VVM-screeningen skal Varde Kommune vurdere, hvilken betydning de &ndrede
transportruter har pa det omgivende miljg.

Afledte justeringer:
Ingen.

Lugt, hvilken biomasse ma anvendes i biogasanlaegget, lessehal og OML-beregning

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) @nsker at vide, hvilke biomasse
anlegget ma modtage, da de oplever, at der er uoverensstemmelse i de oplysninger, der er blev givet
ved borgermgdet den 8. november 2017, og det som fremgar af VVM beskrivelsen side 7 og 13?

Hans E. Andersen (5); Jesper E. Petersen og @lgod Borgerforening (7); Lars B. Christensen og Janni B.
Mikkelsen (8), Inger Hansen, Sgren K. Hansen og Laura Larsen (9) tilslutter sig laeserbrev fra Ugeavisen
Qlgod den 5. december 2017 skrevet af Hans Vestagers vedr. aflesning af biomasse, som han mener
ber ske i lessegrav eller lukket hal med undertryk. Kim O. Bzk (10) mener, at al handtering af flydende
og fast biomasse bar forega indenders, hvor af- og palaesning kun kan ske, hvis porten er taet lukket.
Dertil ber af- og palasningshallen have afsugning fra rummet, som ferer over til termisk forbranding. En
proces Kim O. Bzk (10) mener vil fierne lugtgasser, og som bliver brugt i udlandet.

Jesper E. Petersen og @lgod Borgerforening(7) ensker, at Varde Kommune skal sikre, at der ikke opstar
lugtgener ved bl.a. at tage hgjde for fglgende:

1 Diffuse lugtkilder, som ved afleesning og indfodring af fast biomasse i anleegget, “roder op” i
biomassen og bidrager til lugtgener. Jf. Miljgstyrelsens rapport "Forebyggelse af lugt og
andre barrierer for biogasanleg”, rapport fra Korskroen

2) Kommunen opfordres til at se pa "Forslag til nye standard vilkar for lugt” med henblik pa
at forbedre Standard vilkar omkring lugt, jf. bilag.

3) Kommunen opfordres til at lade sig inspirere af "Miljogodkendelse af NGF Nature Energy
Korskro — Esbjerg Kommune”, jf. bilag. Herved vil kommunen vare bedst muligt forberedt
pa driften af anlzgget, hvilket vil have stor betydning for beboer i og omkring @lgod by.

Kim O. Bk (10) mener, at lzsningen, med abne torstofsiloer afdekket med plastik, ikke vil fungere, da
siloerne skal af- og tildekkes igen efter hver transport. Kim O. Bak (10) mener, ati en
hverdagssituation, hvor den naste transport forventes indenfor den naste halve time, er det for nemt
at veere slgset med tildaekningen af terstofsiloerne. Dertil mener Kim O. Bak (10) ikke, at plastik kan
holde til den kontinuerlige til- og afdekning, og den vil hurtig blive edelagt og uanvendelig til at afdekke
for svovl- og methangasserne.




Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) ensker, at det beskrives i teksten,
hvilken forudsatninger, der er anvendt til beregning af lugtgener? | denne forbindelse gnsker Frede
Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) at vide, hvor stor mangde og hvilken type
biomasse, der er taget med i beregningerne, samt hvilken temperatur og vindhastighed i omgivelserne,
der er anvendt ved beregningen?

Jesper E. Petersen, pa vegne af @lgod Borgerforening(7) mener, at greensevardien for lugt i skel, der
beskrevet som varende opfyldt ved normal drift og med et lugtfilter med 90% effektivitet, er lidt for
positive beregnet i rapporten.

Byradets vurdering:

Det aktuelle biogasanlaeg — @lgod Bioenergi - planlegges drevet med rene vegetabilske biomasser. Det
vil sige ensilage af f.eks. grees, fregraeshalm, kartoffelpulp, roer ol. Det reguleres gennem
miljggodkendelsen af anlegget. Endvidere opgraderes biogassen til naturgaskvalitet og tilfares
naturgasnettet. Anlaegget anses derfor ikke at ville pafgre nabobebyggelser — herunder @lgod By -
lugtgener, heller ikke gener fra diffuse lugtkilder, udover hvad der er beskrevet i miljgrapporten.

Der henvises i et hgringssvar til lugtgener fra biogasanlegget Krogenskaer nar Breonderslev.
Anlzgget, der blev idriftsat i 2004, har i arevis haft problemer med lugt, som ogsa har generet de sydlige
dele af bybebyggelsen i Bronderslev.

En lokalavis i Brenderslev skriver i 2017, at biogasanlaegget Krogenskeer er stoppet med at modtage
fiskeaffald, og har desuden etableret opgraderingsanlzg til biogassen. Klagestremmen er ifzlge
formanden for Brgnderslev Kommunes teknik- og miljgudvalg, Karsten Frederiksen (K) efterfelgende
stoppet.

QDlgod Bioenergi skal ikke modtage affaldsprodukter og etablerer fra starten opgraderingsanlaeg. Varde
Kommune vurderer derfor, at der ikke er risiko for at @lgod Bioenergi vil medfere de samme
lugtgener, som Krogenskar biogasanleg tidligere har medfort.

Ensilering af landbrugsafgreder foregar i dag i plansiloer umiddelbart op til biogasanlagget. Som tilfaeldet
er for ensilage til kvaegfoder, skal ensilage til biogas holdes overdakket, for at sikre en ordentlig
ensilering og dermed et kvalitetsfoder til kvag savel som biogasanlazg.

| plansiloen kan endvidere opbevares dybstrgelse i kortere perioder, hvor den tilforte mangde
dybstrgelse ikke kan tilfgres biogasprocessen pa en gang. Sadant oplag vil ligeledes skulle holdes
overdakket.

En miljsgodkendelse af biogasanleg er opbygget af standardvilkar, og den geldende lovgivning giver
Varde Kommune hjemmel til at afvige fra standard vilkar, nar der er vagtige grunde herfor. Dette
gxlder bade, nar der stilles skerpede og lempede krav i forhold til standardvilkar.

Da Qlgod Bioenergi har redegjort for at de vil kunne overholde standardvilkarene, finder Varde
Kommune ikke anledning til at skaerpe vilkarene. @lgod Bioenergi har desuden i ansagningen anfert, at
lugtkravene vil blive overholdt uden at der etableres en lessehal til dybstroelse. Dette begrundes med,
at dybstroelse i overvejende grad vil blive tilfert direkte til biogasanlegget og kun i mindre grad vil blive
oplagret overdakket i plansiloer.

Varde Kommune vurderer, at det ikke er nedvendigt at stille krav om etablering af en lassehal. Da der
er forholdsvist langt til nabobeboelse forventer Varde Kommune ikke, at det vil give anledning til
lugtgener. Dette betyder, at Varde Kommune i det konkrete tilfeelde har vurderet, at der afviges fra et
standardvilkar.




Varde Kommune stiller i miljggodkendelsen krav om, hvilken biomasse anlaegget ma behandle, at
ensilage og dybstrgelse skal vere overdzkket, og kommunen ferer ligeledes tilsyn med, at vilkarene i
miljggodkendelsen overholdes.

Det bemarkes samtidig, at bade ensilage og dybstrgelse lovligt kan opbevares i markstakke

Der henvises i @lgod Beboerforenings haringssvar til miliggodkendelsen af biogasanlegget ved Korskro.
Dette anleg er mere end 10 gange storre end @lgod Bioenergi og kan ikke have samme kendskab til de
tilforte biomasser, som tilfzldet er for @lgod Bioenergi. Anlaegget er derfor ngdt til at tage hojde for
alle mulige driftssituationer, hvorfor en indenders opbevaring af faste biomasser forekommer som en
rimelig forholdsregel for dette anlaegs vedkommende.

OML-beregning
| et hgringssvar gnskes forudsztninger og metodik i OML-beregningen beskrevet i tekst.

Varde Kommune vil ggre opmarksom pa, at OML-beregninger er teknisk kompliceret materiale, hvor
man ud fra en standardiseret model beregner, hvordan lugt spredes i omgivelserne. | det folgende
gennemgas, hvordan modellen anvendes.

Til de spredningsmeteorologiske beregninger anvendes OML-multikildemodellen. Modellen er udviklet
af Nationalt Center for Miljg og Energi pa Aarhus Universitet (tidligere DMU).

Ved beregningerne bruger modellen et standard meteorologisk datasat for en ét ars periode. Modellen
regner pa en tidsserie, timevis over hele aret. Resultatet er manedsvis opgjorte 99-percentiler pa
timebasis, hvor det er den storste 99-percentil, der skal sammenlignes med de vejledende
immissionsgranseverdier (B-verdier). For lugt er resultatet opgjort pa minut-basis, da lugt vurderes i
forhold til en midlingstid pa | minut.

Modellen beregner virksomhedens bidrag til koncentrationer i omgivelserne i op til 540
receptorpunkter fordelt langs 36 radier (0°, 10° .....350°) i op til 15 afstande.

Receptornettet er udlagt, sa retningen angiver, hvor receptoren befinder sig. En pavirkning ved 0°
betyder, at luft-emissionen udbreder sig mod nord, og det vil sige, at vinden er i syd. Beregningen
bygger pa en gaussisk luft-spredningsmodel, hvor modellen antager, at luftemissionen er normal-fordelt.
Modellen gennemregner anleggene i drift i alle arets 8.760 timer.

Ved beregningerne med OML-multikildemodellen indlzgges et koordinatsystem, sa de enkelte kilder
kan placeres i forhold til dette. Koordinatsystemet er udlagt orienteret saledes, at y-aksen er nord/syd
og x-aksen er ost/vest. Receptorafstandene er udregnet ud fra koordinatsystemets nulpunkt.

Bygningshgjder

Modellen korrigerer beregningerne for bygningseffekt, der har indflydelse pa spredning af luften fra det
pageldende afkast. Bygningseffekt medferer, at spredningen forgges som felge af turbulens fra
bygningen, og at der kan forekomme nedsug af fanen pa bygningens leside.

| modellen er der mulighed for at korrigere med en generel bygningshgjde og eventuelt med en
retningsafhangig bygningseffekt. Begge korrektioner resulterer i storre koncentrationer tattere ved
kilden i forhold til modelberegninger uden bygningsindflydelse.

| den generelle bygningshejde indgar bygningseffekt for alle vindretninger, mens der i den
retningsafhaengige bygningshejde indgar indflydelse fra bygninger i relevante vinkelretninger.
Korrektionen afhanger af afstanden til bygningerne fra afkastet. Normalt bliver bygninger ikke medtaget
i beregningerne som bygningskorrektion, hvis de er placeret l&ngere vak fra afkastet end to gange
bygningshgjden.




Terraenhgjder

Det omkringliggende terran har indflydelse pa spredningen af luft fra et afkast. Det er ogsa af betydning,
om virksomheden er placeret i by, pa land eller ved vand. Den parameter, der tager hensyn til dette,
kaldes ruhedsparameteren.

| beregningen er anvendt en generel ruhedsparameter pa 0,3 m svarende til landbrugsomrade med
nogen bebyggelse og enkelte levende hegn, da biogasanlzgget vil vere beliggende i et omrade, der
overvejende kan betegnes som landomrade med levende hegn og spredt bebyggelse, der er skermet af
beplantning pa alle sider, jf. lokalplanens bestemmelser.

Receptorhgjder

Receptorhgjderne fastleggers pa baggrund af omradets karakter, herunder om der er bygninger inden
for beregningsomradet, hvori der opholder sig mennesker gennem lengere tid, eksempelvis
kontorbygninger eller etageboliger.

Dette er ikke tilfzldet, hvorfor der anvendes en generel receptorhgjde pa 1,5 meter.

Lugtkoncentrationer

Der anvendes lugtkoncentrationer baseret pa erfarings- og maltal fra andre anlag bl.a. baseret pa Dansk
Landbrugs Radgivnings vurderinger af forventede lugtkoncentrationer fra forskellige
anlegskomponenter. Lugtkoncentrationen multipliceres med en luftmangde, f.eks. den luftmangde der
skal til for at skabe et undertryk i en bygning eller en tank.

Beregningsresultater

Resultatet af beregningerne viser de sterst fundne vaerdier i hele aret i de 540 receptorpunkter. Tallene
er 99-percentiler af timevardierne pa manedsbasis, dvs. det bidrag i omgivelserne, der overskrides ca. 7
timer pr. maned (1 % af tiden). Vedrerende lugt er emissionerne multipliceret med V60, da lugt
vurderes i forhold til en midlingstid pa | minut. For lugt er tallene dermed 99-percentiler af
minutvaerdierne pa manedsbasis.

Det er disse beregningsresultater, der skal sammenlignes med grensevardier for koncentrationer i
omgivelserne.

Gransevardierne er normalt B-vardierne, som er anfert i Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/2001
”Luftvejledningen”, Miljostyrelsens vejledning nr. 4/1985 ”Begraensning af lugtgener fra virksomheder”
eller Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/2002 ”B-vaerdivejledningen”.

Afledte justeringer:
Ingen

Spildevand, herunder ogsa udsprinklingsareal og forebyggelse af forurening af vandlgb
Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15), sparger, hvilke tiltag kommunen har
tenkt, i forbindelse med forsinkelse af overfladevand, sa afstremning til kloaksystem, vandlgb og aer kan
kontrolleres og risiko for forurening minimeres.

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) sperger, om det er de samme arealer,
at tagvand og vand fra overdakkede tanke skal nedsives, som udsprinklingsarealer?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) sperger, hvor kommunen har skrevet
bestemmelserne ind vedrgrende handteringen af tag- og overfladevand ved overlgb af
udsprinklingsareal, sa ungdig udvaskning af N til draen, vandlgb og aer undgas?




Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) mener, at der kan vare risiko for
forurening af henholdsvis Senderbzk og Hjedding bak, hvis N spredes pa markerne, der ligger lige ved
siden af. Markerne skraner ned mod bakkene, og vil vaere oplagte til udspredningsarealer for sprinkling
af spildevand med op til 0,3 kg N. Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15)
sporger, hvor stor en risiko der er for, at N Igber direkte ned i vandlgbet i regnfulde perioder, hvor
vandet i forvejen star pa marken?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) sperger, hvilke forbyggende krav
Varde Kommune stiller for at undga, at N Igber direkte ned i vandlgbet?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) bemarker, at Varde Kommune i
projektet accepterer 0,3 kg N/ton i det udsprinklede overfladevand fra opsamlingspladsen.

Med et areal pa 10.000 m* x 700mm nedbgr/ar, vil det blive 7.000 m® vand. Mengden af vand X
accepterede 0,3 kg N/ton = 2.100 kg rent N, fortrinsvis udenfor vakstsason.

| ha. varbyg ma modtage 140 kg N. Det betyder, at der minimum skal vaere 15 ha til radighed til
udsprinkling. Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) bemaerker, at der i
malsaetningen for biogasanlaegget star skrevet, at der ikke vil ske en merudvaskning af N. Frede
Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) @nsker at vide, hvor de ca. 2.100 kg N star
beskrevet?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) @nsker at vide, hvilke krav Varde
Kommune stiller til storrelsen af areal til udsprinkling af N, og om Varde Kommune har vurderet de
miljgmaessige konsekvenser af udspredningen?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) @nsker at vide, hvilke arealer, i forhold
til anlegget, udsprinklingen skal forega pa? Og ma de arealer, der har modtaget vand fra
opsamlingspladsen, modtage yderligere gadning i form af gylle eller kunstgedning? — Og hvorfor?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (I15) har beregnet, at hvis biomassen skal
udspredes pa 1.500 ha, vil det give regnestykket: ((1.500 x 12 kg N=18.000 Kg N) +2.100 kg N) i alt
20.100 kg N. Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) ensker at vide, hvordan
Varde Kommune vil redeggre for disse tal, som en reduktion i tab af N til miljget, nar den ekstra
mangde af tilgaengelig kvaelstof udspredes?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) ensker at vide, hvilken garanti der er
for, at der ikke sker nedsivning fra anlegget og risiko for forurening? Frede Andersen og medborgere
fra underskriftindsamlingen (15) sperger til, hvilke "tilstraekkelige foranstaltninger” ejer og kommunen
treffer helt konkret?

Byradets vurdering:

Lokalplanen og den tilhgrende miljgrapport inddeler spildevand fra anlegget i tre kategorier:
I. Rent overfladevand (nedsives (LAR))
2. Let organisk belastet spildevand (udsprinkles)
3. Svert organisk belastet spildevand (behandles i biogasanlaegget)

Spildevand fra mandskabsfaciliteter skal handteres ved en privat spildevandslgsning, fx nedsivningsanlaeg.
Der skal sages om separat tilladelse til etablering af dette.

Anlzgget inddeles i rene og urene zoner. Spildevand handteres i henhold til denne opdeling, saledes at
vand fra rene zoner nedsives indenfor grunden (LAR-lgsning), mens vand fra urene zoner (kategori 2 og
3) enten behandles i biogasanlaegget eller udsprinkles.




Overfladevand fra oplagspladsen til ensilage eller saft fra denne ledes til en taet tank, hvorfra det enten
udsprinkles pa landbrugsjord (restvand) eller behandles i biogasanlegget (ensilagesaft).

Overfladevand fra oplag af dybstrgelse opsamles i separat pumpebrend og fores til biogasanleggets
indtagtank for behandling i biogasanlegget.

Til nedsivning af rent tag- og overfladevand skal der s@ges en separat tilladelse.

| forbindelse med denne ans@gning skal ansgger benytte ansggningsskemaet som findes bagest i denne
vejledning:
http://www.vardekommune.dk/sites/default/files/lkommunen/om_kommunen/hoeringer_og_afgoerelser/
naturcenteret/spildevand/18.07.retningslinjer_for_nedsivning af regnvand_i_faskiner_i_varde kommun
e_ud.pdf

Vejledningen tager udgangspunkt i, at man sgger om tilladelse til etablering af faskiner, men skemaet kan
ogsa anvendes ved andre nedsivningslgsninger, som fx regnbed, V-groft eller lignende. Vejledningen er
gxldende for alle typer nedsivning af regnvand, og uanset hvilken nedsivningslasning man valger til tag-
og overfladevand, skal der fremsendes en kloaktegning samt dimensionering for anlegget, ssmmen med
ansegningsskemaet. Ud fra disse oplysninger kan kommunen vurdere, om anlagget er dimensioneret
korrekt, ligesom andre faktorer, sa som afstandskrav til fx vandlgb eller naturbeskyttede arealer, tages
med i sagsbehandlingen. Saledes tages der hgjde for at minimere risikoen for afstremning til
kloaksystem, vandlgb og aer.

Nedsivning af rent overfladevand vil ikke ske pa samme areal, som der vil ske udsprinkling af restvand.

Lokalplanen fastsatter, at der skal etableres en jordvold i en hesteskoform for at forhindre, at eventuelt
udslip af gylle leber direkte ned i nerliggende vandlgb.

Udsprinklingen af restvand kraever ikke tilladelse, men er en ret i henhold til
husdyrgadningsbekendtgerelsen, pa linje med, at der heller ikke skal gives tilladelse til at udbringe gylle.
Udsprinkling skal foretages i overensstemmelse med Bekendtgorelse nr. 865 af 23/06/2017 om
erhvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v., i henhold til hvilken ensilagesiloer og
ensilagepladser skal udfgres med fald mod afleb i begge ender. Dette fremgar ogsa af byggeblad for
ensilagesiloer. Aflabet skal dimensioneres iht. DS 432 (Norm for aflgbsinstallationer) og feres til
beholder for senere udbringning.

Ensilagesaft og restvand skal opsamles og enten udbringes pa mark eller ledes til beholder.

Udsprinkling af ensilagesaft og restvand ma i henhold til bekendtggrelsen ikke

* give anledning til unedige gener.

» udbringes pa en made og pa sadanne arealer, at der er fare for afstremning til vandlgb, herunder
draen, seer over 100 m* og kystvande

* udbringes pa vandmzttet, oversvemmet, frossen eller snedakket jord

* udbringes i perioden fra hgst til |. november, medmindre udbringningen sker pa bevoksede
arealer eller pa arealer, hvor der er afgreder den fglgende vinter (gzlder kun ensilagesaft)

e udbringes i perioden fra I5. november til |. februar (gelder kun ensilagesaft)

Det naringsindhold restvand tilferer udsprinklingsomradet vil indga i omradets gadningsregnskab.
Gedningsvardien for ensilagesaft/restvand er typisk meget lille, og indholdet af kvaelstof ma hgjst vaere
0,3 kg N/ton. Der er ikke handfaste regler for starrelsen pa det modtagne areal, men det bgr dog ikke
vare mindre end opsamlingsarealet. Ved udsprinkling i vintermanederne, hvor jorden ikke er sa
modtagelig, skal der udvises sarlig opmarksomhed pa risikoen for afstremning til seer og vandigb.




Byradet vurderer, at risikoen for forurening af grundvand eller vandlgb vil veere minimalt, forudsat at
husdyrgadningsbekendtgerelsens regler samt vilkarene i miliggodkendelsen efterleves. Varde Kommune
vil fore et aktivt tilsyn med at dette sker.

Afledte justeringer:
Ingen.

Forbedring af naturtilstand og afgasset gylle versus almindelig gylle.

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) sperger til, hvordan Varde Kommune
er kommet frem til den konklusion i VVM rapporten, at planen vil forbedre naturtilstanden, og at der vil
vaere ferre neringsstoffer, som fordamper og udvaskes? Frede Andersen og medborgere fra
underskriftindsamlingen (15) mener ikke, at konklusionen stemmer overens med rapporten fra Aarhus
Universitet, som beskriver udvaskning af N fra biogasanlag baseret pa majs. Frede Andersen og
medborgere fra underskriftindsamlingen (15) sperger til, hvordan Varde Kommune forholder sig til den
ogede udvaskning af N til vandmiljget fra dette anleg og andre anlag baseret pa majs eller anden
energiafgroder?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) henviser til side 56 i VVM rapporten,
der beskriver, at der kan udspredes 30% storre mangde afgasset gylle end ved den nuvarende
anvendelse af ra husdyrgedning, uden det giver gget tab af kvalstof. Hvilke kildedata har Varde
Kommune anvendet, for at na frem til dette resultat?

Byradets vurdering:

Biogasteknologien vurderes at vare den mest fordelagtige teknologi til en optimal udnyttelse af
naeringsstoffer og til at sikre sterst mulig planteoptagelse og mindst muligt tab. Derudover kan et
traditionelt biogaskoncept udbygges og forbedres med andre teknologier, som f.eks. med lav- eller
hajteknologisk separation af den afgassede biomasse, udvinding af vardifulde stoffer af den afgassede
biomasse (f.eks. fosfor og aminosyrer), eller anvendelse af fiberfraktion til produktion af
godningsprodukter eller brandsel.

Nar gylle afgasses i et biogasanleg sker der en nedbrydning af organisk bundet kvalstof, hvorved
plantetilgengeligheden stiger, og kvalstofoptagelsen bliver bedre.

Organisk bundet kvalstof i den ra gylle omdannes kun langsomt til plantetilgaengeligt kvalstof. Dette
finder ogsa sted pa tidspunkter, hvor der ikke er plantevakst, som kan optage naringsstoffet, hvorfor
dette kan udvaskes til undergrund, vandlgb og sger.

Den bedre kvalstofudnyttelse gor, at en mark kan gedskes med et mindre forbrug af kvalstof, end hvis
gyllen ikke er afgasset, og det forbedrer kvalstofbalancen pa marken.

Alt andet lige falder kvalstofudvaskningen ved faldende kvalstofoverskud. Derfor er der en lavere
kvalstofudvaskning fra arealer, som er tilfort afgasset gylle end fra arealer, der er tilfert ubehandlet gylle
eller dybstroelse.

Her folger citat fra SEGES hjemmeside:

Danmarks Miljpundersggelser har beregnet, at nitratudvaskningen falder med ca. 3 kg kvalstof pr. ha
ved at afgasse svinegylle og reducere mangden af handelsgadning med en mangde svarende til den
ogede kvalstofudnyttelse. Las side 85 i rapporten Virkemidler til realisering af malene i EUs
Vandrammedirektiv.

En reduceret udvaskning er ogsa vist i en undersggelse fra Aarhus Universitet. De detaljerede resultater
af undersggelsen er offentliggjort i Gren Viden, men hovedresultatet er vist i figuren:
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Figur I. Kvazlstofudvaskningen fra april 2001 til april 2002 pa et areal med varbyg i 2001 og ubevokset
areal i efteraret og vinteren 2001/02. Varbyggen er tilfert 100 kg uorganisk gedning i gylle eller
handelsgedning. Udvaskningen fra arealet med afgasset gylle har kun varet lidt sterre end fra arealet
med handelsgadning.

Det er rigtigt, at tilsetningsstoffer til biogasprocessen (halm, grasensilage mv.) @ger mangden af

godning, der skal spredes.
Ggdningslovgivningen sgrger - sammen med landmandenes gadningsplaner - for at de enkelte arealer

ikke tilfores flere naringsstoffer, end arealet er godkendt til.
Tilferes mere gadning fra husdyr reduceres tilferslen af kunstgedning.

Samlet set opnas forbedret gadningstilstand, mindre udvaskning af naeringsstof til miljzet og sparet
kunstgedning (energi) mm.

Dette er baggrunden for at konkludere, at planen vil forbedre naturtilstanden, og at der vil vere ferre
neringsstoffer, som fordamper og udvaskes.

Afledte justeringer:
Ingen

CO, forbrug
Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) henviser til miljgrapporten side 9,

hvor det fremgar, at biogassen er CO; neutralt. Frede Andersen og medborgere fra
underskriftindsamlingen (15) ensker at vide, hvor i CO,-regnskabet det fremgar mangden af CO,, som
udledes til atmosfaren, forbruges ved markernes tilberedning, ved transporten af afgasset gylle til
afgreder, til ukrudtsbekaempelse, til indhestning af afgrader eller til transport af biomasse mv.? Frede
Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) mener, det vil dreje sig om ca. 400 ha areal
biogasanlegget ligger beslag pa, samt mangden af CO, det vil udlede. Hertil kommer ogsa mangden
CQO, i forbindelse med transport af biprodukter, glycerin etc. Frede Andersen og medborgere fra




underskriftindsamlingen (15) anslar forbruget er 10 gange hgjere, end beregningen af CO, i
miljerapporten for Biogas i @lgod.

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) sperger hvorledes, man i
miljgrapporten er kommet frem til, at der kun anvendes 5766 L diesel/ar til drift af processen?
Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) @nsker at vide, om den besparede
CO, forbrug beregnet i projektet kan szlges som sparet CO, kvote?

Byradets vurdering:

Miljgrapporten medregner det dieselforbrug, som medgar til ind- og udtransport af biomasserne,
herunder ogsa biprodukter som glycerin.

Selve markdriften indgar ikke, fordi markerne vil blive drevet under alle omstendigheder, maske med
andre afgreder, men dieselforbrug til markdrift er antaget ens uanset om der etableres et biogasanlaeg
eller ej.

CO,-neutraliteten fra afgasning af biomassen svarer til den definerede CO,-neutralitet, der er ved
afbrending af f.eks. tre og/eller halm i et fiernvarmevark eller i en brendeovn. Her resulterer
forbraendingen i CO, og vand (H,0).

Interesserede kan evt. se mere her https://ens.dk/ansvarsomraader/bioenergi/biogassens-klimaregnskab

CO,-gevinsten kan ikke salges. Bionaturgas har dog i visse tilfeelde en hgjere salgspris end fossil
naturgas f.eks. som energi til transport. Endvidere vil afgasses gadning kunne indga i de pagzldende
landmands klimaregnskab.

Afledte justeringer:
Ingen

Placering og alternative placeringer, herunder ogsa sammenhang mellem miljgklasser og
vejledende afstandskrav og statslige udmeldinger om planlaegning for biogasanlaeg indenfor
”saerlige drikkevandsinteresser”

Hanne og Arne Knudsen (1); Erna og Jens Erik (2); Inger Hansen, Seren K. Hansen og Laura Larsen (9)
Kristian Jensen (13)(14) Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) er imod
placeringen af biogasanlegget, da der er kort afstand til @lgod by. Anlegget onskes flyttet leengere vaek
fra byen. De mener, at den aktuelle placering vil medfere lugtgener, som vil vare til gene for beboere
og for Dlgod bymassige vaerdi og omdemme samt for erhvervslivet i byen.

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (I15) mener, at der er mange fordele ved at
flytte biogasanlegget 250-300 meter sydest.

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) ensker at vide, hvorvidt Varde
Kommune er enig eller uenig i felgende 6 punkter:

|) Kortere transport pa Hjeddingvej — kortere offentlig vej skal udvides.
2) 100 meter lzngere til n&ermeste nabo, jf. Kort |

3) 250-300 meter lengere fra @lgod by ang. lugt og stgj.

4) Ingen problem med szrligt drikkevandsfglsomt omrade.

5) Lengere vk fra offentlig vandlgb (Hjedding bak)

6) Lengere vek fra Mejerimuseum Hjedding

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) henviser til side 26 i VVM rapporten,
der beskriver, at biogasanlagget er placeret med leengst muligt afstand til nabo, og at der ikke findes
alternative placeringer. Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (I5) sperger,




hvorfor Varde Kommune ikke vil se pa alternativet at placere anlegget umiddelbart syd for Hjeddingvej
8, hvor det vil:

) Ligge uden for drikkevandsomrade,
2) ca. 500 meter til nermeste nabo,
3) 200 meter lengere fra @Dlgod by og
4) Gyllen kan pumpes.

Inger Hansen, Sgren K. Hansen og Laura Larsen (9) bemarker, at biogasanlegget vil blive opfert i et
serligt drikkevandsomrade. De mener, at placeringen derved er lovstridig, da der findes alternative
placeringsmuligheder. Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) henviser til side
5i Tilleg 06 til Biogas i @lgod, de og @nsker i denne sammenhzang, at Varde Kommune og bygherre
bekrafter og begrunder hvorfor, at der ikke findes andre placeringsmuligheder, der ligger udenfor
omrade til szrlige drikkevandsinteresser?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) @nsker at vide, hvorfor biogasanlegget
ikke kan flyttes 300 meter mod sydest, hvor der ikke er sarlige drikkevandsinteresser men kun
“almindelige” drikkevandsinteresser?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) @nsker at vide, hvilken form for
biogasanlag, felles eller gardbiogasanlaeg, Varde Kommune ser som det bedst egnede? Og hvilken type
biogasanleg anser kommunen det aktuelle biogasanleg for at vere?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) papeger, at anlegget i Hjedding falger
Miljgstyrelsens beskrivelse af felles biogasanleg, da det modtage ca. 80.000 ton biomasse pr. ar
svarende til 219 ton pr. dag. Dertil ligger anlaegget i et sarskilt selskab, og det er en selvstaendig juridisk
enhed. Endeligt ligger anlegget pa egen grund.

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) sperger derfor, til kommunens
konkrete argument for at kunne placere biogasanlegget 300 meter fra naermeste nabo i stedet for at
folge Miljostyrelsens retningslinjer, der foreskriver en afstand pa 500 meter for falles biogasanlaeg?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) sperger, hvorfor Varde Kommune
ikke har fulgt anbefalingerne i Apropos kommuneplanlegning af biogasanlegget, som er udgivet af
Miljostyrelsen?

Ribe Stift (3) mener, af placeringen og hgjden af biogasanlagget ikke vil indebare en vasentlig visuel
pavirkning af hverken @lgod, Bejsnap, Strellev eller Tistrup Kirker” [Citat].

Byradets vurdering:

Sammenhzng mellem miljgklasser og vejledende afstandskrav

Der en sammenhang mellem hvilken miljgklasse en virksomhed klassificeres som og den tilhgrende
vejledende afstandskrav til boliger o.lign. Det er vigtigt at veere opmarksom pa, at begrebet "vejledende
afstandskrav” ikke er ensbetydende med et afstandskrav, der altid skal overholdes. Hvis afstanden skal
tillades kortere, ma det ske ud fra en konkret vurdering af den enkelte virksomheds
forureningsbelastning. Nar en virksomhed klassificeres i en miljgklasse sker det med udgangspunkt i
Miljgministeriets Hdndbog om Milje og Planlegning. En kommune vil altid foretage en konkret vurdering.

Ved lokalisering af biogasanlaeg skriver Miljgministeriet i deres "Handbog om Miljz og Planlegning” om
biogasanleg:
”Lokaliseringsfaktorer




Miljo Lugt og stej fra den eksterne trafik betyder, at fallesanleg og affaldsanleg samt adgangsvejene til
anleggene ber placeres i god afstand fra boliger. Ved udbringning af afgasset gylle er lugtgenerne normalt
mindre end ved udbringning af ubehandlet gylle, og optimal anvendelse af afgasset gylle kan minimere
kveelstoftabene fra husdyrgedning. Biogasanlag reducerer emissionen af drivhusgasser.

Gdrdanlaeg placeres pa den enkelte gdrd (ingen klassificering). Fellesanlaeg og affaldsanlaeg: Klasse 7

Trafik
Lav arbejdsplads- og besagsintensitet, stor afhengighed af gode til- og frakerselsforhold for godstrafik”.

Vejledende afstandskrav
Der opereres med folgende vejledende afstande i forhold til boliger o.lign:

Klasse | Om
Klasse 2 20 m
Klasse 3 50 m
Klasse 4 100 m
Klasse 5 150 m
Klasse 6 300 m
Klasse 7 500 m

Varde Kommune vurderer, at @lgod Bioenergi har en sterrelse, der betyder, at biogasanlegget
klassificeres som et gardanleg og ikke et fellesanleg. Derfor vil dette biogasanlag blive kategoriseret i
miljoklasse 5 eller 6, modsat et fellesbiogas, som vil blive kategoriseret i miljgklasse 7. Miljoklasse 5
eller 6 betyder, at det vejledende afstandskrav til anlegget vil veere mellem 150 m til 300 m. Denne
vurdering underbygges af, at der i biogasanlegget kun vil blive brugt gylle, dybstreelse, glycerin og
biomasse og ikke nogen former for affaldsprodukter, som erfaringsmassigt kan medfere lugtgener i en
storre afstand.

Pa det grundlag vurderer Byradet, at @lgod Bioenergi vil kunne overholde grznsevardierne for lugt og
stoj ved nabobeboelse. Ligeledes viser miljgrapportens beregninger, at anlegget overholder alle
geldende grenseveaerdier for lugt, og at der derfor ikke vil forekomme vasentlige lugt- eller stojgener
ved naboejendomme.

| en lignende sag har Natur- og Miljgklagen®vnets i en afgorelse af 16. december 2015, stadfastet
Nyborg Kommunes afggrelse af 7. oktober 2014 om miljggodkendelse af et biogasanlzg til behandling af
200.000 t/ar beliggende i en afstand pa 150 m til nzermeste enkeltbolig og 375 m til nermeste
byomrade.

Placering af biogasanleg indenfor "omrader med szrlige drikkevandsinteresser”

Erhvervsstyrelsen udsendte i december 2015 Oversigt over statslige interesser i
kommuneplanlegningen 2017. Heri oplyser Erhvervsstyrelsen, at "Naturstyrelsen, pa baggrund af
erfaringerne med brugen af trinmodellen fra den statslige udmelding om retningslinje 40 og 41 i vandplanerne,
vurderer, at der ikke fordres tilvejebragt en grundvandsredegeorelse specifikt for planlegningen af bl.a.
biogasanlzg.”

Det betyder, at biogasanlzg ikke er en grundvandstruende virksomhed, og at der gerne ma planlaegges
for biogas indenfor omrader med szrlige drikkevandsinteresser uden udarbejdelse af en
grundvandsredeggrelse. Dette fremgar ogsa af nevnsafgerelse fra Natur- og Miljgklagenzvnet, Sag
NMK-10-00988, fra september 201 6.

Ligeledes vurderer Varde Kommune, at beliggenheden er egnet til at drive et biogasanlag i forhold til
grundvandsressourcen og drikkevandsinteresserne trods placeringen indenfor OSD. Begrundelsen




herfor er, at omradet ligger uden for falsomme omrader (NFI) og indsatsomrader for
grundvandsbeskyttelse (IO), og at projektomradet sandsynligvis ikke er grundvandsdannende.

Apropos-kommuneplanlaegning for biogasanleg

Der henvises i de indkomne bemzarkninger til Apropos-kommuneplanlaegning for biogasanlag udgivet af
Naturstyrelsen i december 201 I. Siden denne publikation er udgivet er det i forbindelse med
kommuneplanlaegning 2017 kommet nye udmeldinger fra staten i forhold til ’"Omrader med sarlige
drikkevandsinteresser”, se overfor.

Ved gennemlasning af publikationen er det vigtigt at vare opmarksom pa3, at der er tale om fzlles
biogasanleg, hvilket ikke er tilfeldet for @lgod Bioenergi. Derfor vil eksempels de vejledende
afstandskrav ogsa vere 500 meter, da felles biogasanlaeg kategoriseres i miljgklasse 7, hvilket ikke er
tilfeldet for @lgod Bioenergi.

Apropos publikationen navner flere primare lokaliseringshensyn:
e gylle-/husdyrgrundlag,
* natur- og landskabsfredninger og beskyttet landskab,
* kulturmilje og fortidsfredninger,
* vej- og tilkerselsforhold
* nabohensyn.

Det er Byradets vurdering, at den valgte placering er meget central i forhold til de deltagende
ejendomme, bade i forhold til gyllegrundlag, trafikruter og udbringningsarealet. Dette fremgar ogsa af
miljgrapporten. Byradet vurderer ogsa, at udvidelsen af Hjeddingvej fra 4 til 6 meter fra Hovve;j til
anlegget er tilstrakkelig til at sikre trafiksikkerheden pa strakningen og vurderer derfor samlet, at vej-
og tilkerselsforholdene er gode for biogasanlegget og ovrige trafikanter. Ligeledes indeholder den valgte
placeringen ingen natur- og landskabsfredninger, beskyttet landskab, eller kulturmilje og
fortidsfredninger. Byradet vurderer ogsa, at nabohensynet er tilgodeset, da miljgrapportens
beregninger, at anlaegget overholder alle geldende gransevaerdier for lugt, og at der derfor ikke vil
forekomme vasentlige lugt- eller stajgener ved naboejendomme.

Alternativ placering

Det er Byradets vurdering, at den valgte placering er meget central i forhold til de deltagende
ejendomme.

Anlzgget er i miligrapporten lokaliseret umiddelbart nord for produktionsanlegget pa Hjeddingvej 8.

Denne placering er vurderet at vare bedst i forhold til:
* adgangsforhold for transporterede biomasser
* tilforsel af biomasse fra ejendommen pa Hjeddingvej 8 (Pumpeafstand)
» afstand i forhold til naboer og @lgod By




| heringssvar |5 foreslas en alternativ placering syd for Hjeddingvej 8, ca. 300 meter med sydest,
udenfor omrader til szrlige drikkevandsinteresser, se kort nedenfor.

Det er vigtigt at veere opmarksom pa, at udstrakningen af det foreslaet alternativ kolliderer med netop
“omrader med sarlige drikkevandsinteresser” i omradets vestlige udstraekning. Derfor vil et alternativ
syd for Hjeddingvej skulle have en anden geografisk udstrakning for at undga at kollidere med "omrader
med sarlige drikkevandsinteresser”. Det vil betyde, at afstanden i luftlinje til nermeste nabo med
adressen Hovvej 3, vil blive omkring 350 meter. Se kort nedenfor. Derfor gges afstanden til nermeste
nabo ikke med 100 meter, men derimod med ca. 50 meter.

| og med Erhvervsstyrelsen har udmeldt, at biogasanlaeg ikke er en grundvandstruende virksomhed, og
at der gerne ma planlegges for biogas indenfor "omrader med sarlige drikkevandsinteresser” uden
udarbejdelse af en grundvandsredegorelse, samtidig med, at Varde kommune har vurderet, at
beliggenheden er egnet til at drive et biogasanlag i forhold til grundvandsressourcen og
drikkevandsinteresserne trods placeringen indenfor OSD, vurderer Byradet ikke, at der er belzg for at
kraeve biogasanlegget lokaliseret udenfor "omrader til serlige drikkevadsinteresser”.
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Byradet medgiver, at hvis biogasanlegget flyttes 300 meter mod sydest, sa vil afstanden til @lgod By,
Mejerimuseum Hjedding eges tilsvarende, men miljgrapportens beregninger viser, at anlaegget
overholder alle geldende graenseverdier for lugt, og at der derfor ikke vil forekomme vasentlige lugt-
eller stojgener ved naboejendomme. Faktuelt viser miljgrapporten, at greensevardien for lugt pa 10 LE i
landzone kan overholdes med god margin, og selv kravet i byzone pa 5 LE overholdes ved nermeste
naboer. Se kort nedenfor. Derfor vurderer Byradet ikke, at der er beleg for at krave biogasanlaegget
lokaliseret leengere mod sydest af hensyn til lugt- og stajgener fra biogasanlegget.

! | ' 0
Figur 22 Mustrotion fro onlzggets miligansagning. Flguren wiser lughudbredelzen fro blogasenlzgget som
koncentriske kurver. 10 LE er ongivet med en rad kuwrve og 5 LE er angivet med bid kurve.
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Byradet medgiver, at hvis biogasanlegget flyttes 300 meter mod sydest, sa vil afstanden pa Hjeddingvej
fra Hovvej forkortes. Dermed vil strekningen pa Hjeddingvej som skal udvides tilsvarende blive kortere,
men udgiftsfordelingen til @lgod Bioenergi er medtaget i den tilherende udbygningsaftale.

Afstanden til Hjedding Bzk er vurderet til ikke at udgere nogle miljgmaessig udfordringer hverken i
forhold til selve biogasanlaegget eller i forhold til nedsivning af rent tag- og overfladevand, se ovenfor.

Yderligere vil en lokalisering syd for ejendommen Hjeddingvej 8, forgge afstanden som gylle fra
kvaegbruget skal pumpes. Kvaggylle er vanskelig at pumpe, og problemerne med pumpning oges ligefrem
proportionalt med afstanden.

For to lokaliteter, der er nasten ens i forhold til bindinger, og hvor lovgivningens krav til diverse
miljgforhold kan overholdes, finder Byradet ikke, at der er tilstreekkelige argumenter for at kreve
anlegget flyttet fra den ene lokalitet til den anden. Der vil saledes ikke vaere proportionalitet mellem et
krav om omplacering og den &ndrede miljgpavirkning. Der vil vaere mange muligheder for placering af
det pagzldende biogasanleg, men i forbindelse med forhgringen blev det vurderet, at den gnskede
placering er hensigtsmassig. Det vurderes derfor, at der ikke er basis for at kraeve anlegget omplaceret.

Afledte justeringer:
Ingen

Varditab - Plan og Vaekst

Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) mener, at opfgrelsen af biogasanlegget samt den gget stoj
fra transporter vil have betydning for vurderingen af ejendommene beliggende i ner biogasanlegget.
Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) ensker, at Varde Kommune underseger og underbygger
forholdende nzrmere pa de konkrete ejendomme — szrligt eiendommene pa Hjeddingvej, som
kommunen har betegnet som erstatningsfri regulering ved Byradets bemaerkninger i "Resume af
indkomne bemaerkninger”.

Kristian Jensen (13)(14) sperger til, om ejere pa sigt har mulighed for, at betale mindre i ejendomsskat,
safremt surhedsgraden i landbrugsjorden er blevet sa stor, og jordkvaliteten forringet i en sadan grad, at
jorden ikke kan dyrkes?

Byradets vurdering:

Der er mange forhold, der gor sig geldende for prisudvikling og verdisetning af boliger.
Landomraderne er planlagningszoner for aktiviteter, der knytter sig til landbrugsdrift — herunder
biogasanleg, og der er derfor tale om en forventelig udvikling, der ikke er omfattet af regler om
vaerditabserstatninger. Miljgrapportens beregninger viser, at anlegget overholder alle geldende
graensevardier for lugt, og at der derfor ikke vil forekomme vasentlige lugt- eller stgjgener ved
naboejendomme. Det vurderes desuden, at da anlaegget vil vare helt eller delvist skjult bag nye og
eksisterende laehegn, vil det ikke pavirke det omkringliggende omrade visuelt i szrlig grad.

Og som navnt ved behandling af de indkomne bemarkninger fra ldeer og forslag, sa er lokalplanlagning
som udgangspunkt erstatningsfri regulering, hvilket betyder, at der kun i helt sarlige tilfeelde kan ydes
erstatning.

Byradet vurderer, at det ikke er muligt at yde verditabsgaranti til naboer som ved vindmgller, da der
gelder szrlige regler for vindmeller. Varditabsordning, som den kendes ved opstilling af vindmeller, er




en serlig ordning, som er lovreguleret (VE-loven) pa dette specifikke omrade, og som derfor ikke kan

overfores til andre omrader.

Overordnet kan det dog siges, at beskyttelse af naboer mod stgj og andre gener normalt sker i et
samspil mellem lovgivningsmassige forhold sasom udarbejdelse af planer, miljgvurderinger,
miljggodkendelse mv. og den almindelige naboret. Hvis kravene i lovgivningen er overholdt, og den
enkelte nabo alligevel udszttes for gener af et ikke uvaesentligt omfang gelder den almindelige naboret.

Afgorelser vedrorende den almindelige naboret sker normalt ved domstolene.

Surhedsgraden af landbrugsjorden uden bebyggelse har inden pavirkning af ejendomsskatten og
fastsaettelse af ejendomsskatten sker efter regler i skattelovgivningen.

Afledte justeringer:
Ingen

Proces for hjemtagning af VVM-kompetencen fra Miljgstyrelsen
Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) bemarker, at da ansgger sggte om

opferelse af biogasanlegget, 1a omradet ikke delvist indenfor omradet udpeget til biogasanlzg, det la
udenfor, jf. Kommuneplan tema 22, pkt. 22.8 "Biogasanlag skal som hovedregel placeres inden for de
udpegede interesseomrader”. Pa trods af dette skriver Tove Wolff i brev til Miljgministeriet d.
06.04.2017 (sag 17/2344), at "anlegget ligger delvist indenfor et omrade udpeget til felles biogasanleg i
kommuneplanen”. Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) mener, at dette kan
anses som en fejlinformation til Miljastyrelsen, som kan have indflydelse pa behandlingen af sagen.

Byradets vurdering:
@lgod Bioenergi anmeldte i deres VVM-anmeldelse den 24 februar 2017 en placeringen, som I3 delvis
hvilket kan ses af kort nedenfor-.

indenfor "omrader til felles biogasanlag”,
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1:5000




S—

AP AR rry e
.:’ "
I i El
| Gianiy ,?
i1 -
. e |
] "
AL LL AT LSS, i1 14
____________ 1.! (&
H H
L i
I L
IHrmmests e
[ 4 Kessnovedaed 1
I A =
4 i s <
= g _II i I P vy ?lfl
______________ 1 Tl ey
i I. ; ' ,II'.I
I} (A Ijﬂq"l.
, Dlgod i v i
o Y J’Ilf
/ g g5
e : h o
7N MEddneBy.Oed \w . H.'j
| s 4‘ 'I TN :'rl' :Jr'
I !
13 e
i i1
:r:'_ b‘;l
las rﬁ‘
(! 5
{ #
i 4]
] E
1 |
Li ﬂl‘______
IH }: g
0 i i
s'.’}-:ieqard 1 ,d

Kort, der viser den anmeldte placering af biogasanlegget i VVM-anmeldelsen (bla) og}élen nuvarende
placering ved lokalplanens afgrensning (sort skravering) i forhold til omrader udpeget til felles biogas
(bla skravering). Skalaforhold 1:5000.

| forbindelse med hjemtagning af kompetencen i april 2017, var det derfor en korrekt oplysning til
Miljgstyrelsen, at placeringen la delvis indenfor "omrader til felles biogasanleg”.

Afledte justeringer:
Ingen

Jordforurening

Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8) ger opmarksomme p3, at der er registreret forurenede
jord pa Hjeddingvej 8, hvor biogasanlagget skal bygges. Lars B. Christensen og Janni B. Mikkelsen (8)
onsker, at Varde Kommune er opmarksomme pa, at geldende retningslinjer for forurenede jord,
herunder krav om yderligere tilladelser, overholdes/opnas.

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) sparger til, om et biogasanleg ikke
herer ind under betegnelsen “grundvandstruende virksomhed eller anleg”, som der, i Tilleg 06 side 5
beskrives, ikke kan ligge i omrade med sarlige drikkevandsinteresser?

Byradets vurdering:

Varde Kommune kan informere om, at der er nogle befestede arealer pa matrikel 2a Hjedding By,
@lgod, der er kortlagt som forurenet pa vidensniveau 2 (V2), fordi der er anvendt
affaldsforbrandingsslagge. Slaggen er belastet med tungmetaller men indeholder ikke mobile
forureningsstoffer. Byradet vurderer derfor, at disse forurenede arealer pa matrikel 2a ikke vil pavirke
eller blive pavirket af aktiviteter og arealanvendelsen pa nabomatrikel 6a, hvor biogasanlegget skal vaere.




Erhvervs- og Naturcenteret er til enhver tid opmarksom pa, at miljglovgivningen for forurenet jord
overholdes, og vil sikre, at biogasanlaegget ikke vil vaere til nogen forureningsmaessig risiko for jord og
grundvand.

Afledte justeringer:
Ingen

Dvrige bemaerkninger

Kristian Jensen (13)(14) mener, at et solcelleanleg vil vare bedre for miljget end biogasanlegget med
co2-udledning i forbindelse med transport, luftforurening og lugtgener.

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) ensker at vide, hvordan man i VVM
rapporten side 14 er naet til den konklusion, at biogasanlegget vil have en samlet samfundsmaessigt
okonomisk fordel af projektet?

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) mener, at hvis biogasanlaegget korer
efter planen, vil det generere ca. 80 mio. i tilskud fra Varde Kommune de naste 6 ar. Ved ca. 10
arbejdspladser vil hver arbejdsplads koste samfundet 1,3 mio. arligt i tilskud. Frede Andersen og
medborgere fra underskriftindsamlingen (15) mener, at det rent samfundsmassigt burde vare muligt at
lave aktivering til en billigere pris?

Kristian Jensen (13)(14) mener, at mgdet afholdt den 8. november 2017 var mangelfuldt og ikke
gennemarbejdet nok. Kristian Jensen (13)(14) mener, at mgdet vidnede om, at kommunen er mere
interesseret i at fa penge i kommunekassen.

Kristian Jensen (I3)(14) ensker at vide, om kommunen har sat sig ind i de merudgifter, biogasanlegget
kan koste for kommunen.

Frede Andersen og medborgere fra underskriftindsamlingen (15) sperger, om det er Varde Kommune
eller bygherre, som har lavet VVM redegorelsen?

Kristian Jensen (I3)(14) sperger til, hvem der leser hgringssvarene igennem, og om hele Byradet har
leest dem? Kristian Jensen (I3)(14) vil gerne vide, om heringssvarene bare bliver sendt videre til dem,
som star for byggeriet af biogasanlzgget?

Poul K. Jorgensen fra ARKVEST (4) ansker, at setning pa s. 35 ’fra det middelalderlige Varde, som
ifolge Museumslovens § 27 kan forlanges undersogt” erstattet med satning “Efter en
jernudvindingsplads evt. med tilherende bebyggelse”.

Byradets vurdering:

Varde Kommune kan informere om, at det er bygherrers konsulent, som har udarbejdet
miljgrapporten, og at den er kvalitetssikret af Varde Kommune.

Horingssvarene laeses igennem af forvaltningen i forbindelse med tilretning af plandokumenterne inden
sagen forelaegges politisk behandling.

Byradet far forelagt alle indkomne haringssvar pracis, som de er indsendt, og derfor har alle politikker
mulighed for at lese hgringssvarene igennem inden den politiske behandling af sagen.

Afledte justeringer:
Rettelsen fra ArkVest til lokalplanens redegorelse indarbejdes.




Forvaltningens gvrige justeringer af planforslagene:
| forbindelse med kvalitetssikring af planforslagene er der foretaget folgende praciseringer ud over
sproglige rettelser:

Lokalplanens §10.1 om Forudsatninger for ibrugtagning for ny bebyggelse er praeciseret med
henvisning til relevante bestemmelser i lokalplanen, men indholdsmassigt er der ingen
endring.

Den redeggrende tekst om muligheden for planlagning af biogasanlaeg indenfor omrader
med sarlige drikkevandsinteresser og planomradets placering i forhold til evrige
grundvandsudpegninger er tilrettet pa baggrund af dette resumé, og det gzlder bade i
lokalplanen og i kommuneplantillegget. Dette har fundet sted felgende steder i lokalplan,
under overskriften Eksisterende forhold samt Kommuneplanudpegninger
Drikkevandsinteresser og Erhverv og viden. For Kommuneplantillegget er det rette i under
overskriften Kommuneplanudpegninger Drikkevandsinteresser og Erhverv og viden.

Den redegorende tekst under overskriften Kommuneplanudpegninger, Landskab er
preciseret med informationer om hvilke farver facader skal vaere i, og at solenergianleg skal
fremsta matte og anti-refleksbehandlet. Dette gelder bade lokalplanen og
kommuneplantillegget.




